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нѵждали  ихъ  царствовать  и  судить».  Иракдій  II  своими 
побѣдами  и  соединеніемъ  Кахетіи  съ  Карталпніею,  казалось, 
хотѣлъ  противостоять  быстрому  паденію  Царства  ;  но  бла¬ 
городное  стремленіе  одного  человѣка  не  могло  истребить 
вредныхъ  началъ,  проникшихъ,  въ  теченіе  вѣковъ,  во  внут¬ 
реннюю  жизнь  Государства.  Семейныя  распри  и  нашествіе 
А  га- Магометъ- Хан;»'  нанесли  послѣдній  ударъ  едва  суще¬ 
ствовавшей  самостоятельности  Грузіи. 


VII.  Языкознаніе. 

По  Языкознанію  мы  встрѣтили  слѣдующія  статьи  : 
Словарь  солецизмов в,  варваризмовъ  и  всякихъ  измовъ  совре- 
менной  Русской,  Литературы  (Москв.  №  1,  2);  Манифестъ 
Дарія,  сына  Пстаспова,  и  прочіе  каменопасиые  памятники 
древнихъ  Царей  Персіи.  Статья  I.  О.  Сенковскаго  (Биб.  для 
Нт.  14° і.І);  Открытіе  новаго  творенія  Платона  (іЬігІ.)  ;  О 
согласованіи  правописанія  съ  выговоромъ,  С.  Барановскаго 
(Иллюстр.  N°  9). 

—  О  согласованіи  правописанія  съ  выговоромъ».  — 
Статья  эта  написана  съ  цѣлію  содѣйствовать  уничтоженію 
непостоянства  и  разногласія  въ  правописаніи,  встрѣчаю¬ 
щихся  въ  нашей  Литературѣ.  Для  этого  Авторъ  предпола¬ 
гаетъ  сдѣлать  въ  правописаніи  нѣкоторыя  измѣненія.  По¬ 
средствомъ  этихъ  измѣненій  онъ  не  думаетъ  сблизить  пра¬ 
вописаніе  съ  выговоромъ,  почитал  это  вовсе  невозможнымъ: 
напротивъ,  несогласіе  между  тѣмъ  и  другимъ  онъ  признаетъ 
не  только  неизбѣжнымъ,  но  и  выгоднымъ,  именно  въ  томъ 
отношеніи,  что  условное  правописаніе  не  трудно  устроить 
такъ,  что  оно  сдѣлается  общимъ  для  всѣхъ  нарѣчій,  не  на¬ 
рушая  ихъ  особенности,  существующей  въ  живомъ  упот¬ 
ребленіи,  и  въ  этомъ  видѣ  можетъ  оставаться  удовлетвори¬ 
тельнымъ  на  нѣсколько  столѣтій.  Онъ  предполагаетъ  :  тѣ 
буквы,  которыми  правописаніе  разнится  отъ  выговора,  или 
замѣнить  другими,  по  выговору  какого-либо  изъ  нынѣш¬ 
нихъ  Русскихъ  нарѣчій,  или,  если  онѣ  —  коренныя  буквы 
въ  словѣ,  оставить  ихъ  безъ  измѣненія:  въ  томъ  и  другомъ 
слѵчаѣ,  чтобы  отстранить  затрудненіе  для  употребляющихъ 
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сните  о  различномъ  выговорѣ  буквъ,  употребляемыхъ  въ 
правописаніи,  по  разнымъ  нарѣчіямъ.  Такъ  въ  правописаніи 
можно  оставить  буквы  *  и  к  предъ  мягкими  гласными  безъ 
всякаго  неудобства  для  говорящихъ  Южнорусскимъ  и  Бѣло¬ 
русскимъ  нарѣчіями  :  стоить  только  прибавить  правило 
что  эти  согласныя  предъ  буквою  »  въ  упомянутыхъ  нарѣ¬ 
чіяхъ  произносятся  за  я  и  ц.  Напротивъ  того,  окончанія 
аго,  яго,  какъ  не  существующія  въ  Русскихъ  нарѣчіяхъ. 
Авторъ  предполагаетъ  измѣнить  на  ого,  его,  измѣнивъ  глас¬ 
ныя  «ил  за  отсутствіе  ихъ  въ  нынѣшнемъ  выговорѣ,  и 
удержавъ  г,  въ  противоположность  Великорусскому  выгово¬ 
ру,  пт,  уваженіе  Южнорусскаго  выговора,  съ  которымъ 
согласпы  въ  этомъ  случаѣ  и  другія  Славянскія  нарѣчія. 
Іакимъ  же  образомъ  Авторъ  пишетъ  по  Южнорусскому  вы¬ 
говору  ;  роз,  розлиѵныіі,  полагая,  что  правописаніе  раз  при¬ 
нято  ошибочно,  по  Московскому  выговору  о  за  а.  Другихъ 
случаевъ  не  приводимъ  ?  замѣтимъ  только  общее  направле¬ 
ніе  Автора  сгладить  въ  нашемъ  правописаніи  остатки  Цер¬ 
ковно-Славянскаго,  несогласные  съ  нынѣшнимъ  выговоромъ 
п  замѣнить  ихъ  Формами  болѣе  близкими  или  и  совершенно 
согласными  съ  нынѣшними  Русскими  нарѣчіями,  преиму  ¬ 
щественно  съ  Южнорусскимъ,  которой  называется  даже 
кореннымъ,  а  прочія  нарѣчія  —  колоніальными.  Очевидно, 
что  такимъ  образомъ  произошло  бы  правописаніе,  состав¬ 
ленное  изъ  разныхъ  стихіи,  правописаніе  условное,  не  при¬ 
надлежащее  нп  одному  нарѣчію  собственно  и  исключительно 
а  всѣмъ  вмѣстѣ  понемногу  :  .но  въ  этомъ-то  и  полагаетъ 
Авторъ  выгоду  своего  правописанія. 

Мы  съ  своей  стороны  не  думаемъ,  чтобы  сближеніе 
правописанія  съ  выговорами  разныхъ  Русскихъ  нарѣчій 
было  выгодно  для  послѣднихъ.  Еслибъ  и  могло  такое  пест¬ 
рое  правописаніе  показаться  Русскимъ  всѣхъ  нарѣчій  какъ 
бы  своимъ  природнымъ,  то  самый  языкъ  чрезъ  это  не  сдѣ¬ 
лался  бы  ближе  и  понятнѣе.  Такъ  языкъ  статьи  Автора, 
думаемъ,  не  сдѣлался  бы  доступнѣе  для  Малоросса  или  Бѣло- 
руеца  отъ  того,  что  статья  напечатана  съ  предлагаемыми 
Авторомъ  перемѣнами  правописанія.  Но  главное  -  опыты 
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прообразовать  правописаніе  только  и  заслуживаютъ  нѣкото¬ 
рое  уваженіе  по  своему  стремленію  совершенно  сблизить 
правописаніе  съ  выговоромъ  той  части  народа,  которой 
самый  языкъ  обязанъ  своею  обработанностію.  Въ  случаѣ 
удачнаго  выполненія  такого  намѣренія,  мы  получили  бы, 
кромѣ  практическихъ  выгодъ,  полное  выраженіе  Фонетнче 
скаго  характера  нынѣшняго  литературно-образованнаго  Рус¬ 
скаго  языка  ;  а  это  не  маловажнб.  Изъ  условныхъ  же,  то 
есть  не  вполнѣ  согласныхъ  съ  выговоромъ,  правописаній, 
никакое^  не  заслуживаетъ  предпочтенія  предъ  тѣмъ,  какое 
перешло  къ  намъ  изъ  Церковно-Славянскаго  :  оно  сохрани¬ 
лось  естественно  и  въ  своихъ  особенностяхъ,  не  согласныхъ 
съ  выговоромъ,  достойно  сохраненія,  какъ  памятникъ  проис¬ 
хожденія  нашего  литературнаго  языка  и  историческаго  его 
развитія,  тѣмъ  болѣе,  что  мы  еще  не  встрѣчали  основатель¬ 
ныхъ  доказательствъ  того,  чтобы  эти  особенности  были 
кому-нибудь  въ  тягость,  напр.  Писателямъ  или  читателямъ. 

—  Такъ  какъ  изученіе  Древностей  тѣсно  связано  съ 
Филологіей,  то  мы  упомянемъ  въ  этомъ  отдѣлѣ  о  двухъ 
сочиненіяхъ  по  части  Древностей  :  Значеніе  миѳа  о  Проме¬ 
теѣ,  И.  Назарова  (Сѣв.  Обоар.  №.  1),  и  Миѳологія  Персовъ, 
по  Фирдоуси,  Мирзы  Александра  Каземъ-Бека  (іЬісі .  №  3). 

—  «Значеніе  миѳа  о  Прометеѣ».  —  «У  каждаго  народа 
искони  есть  свое  заповѣдное  добро:  свято  хранятся  древніе 
религіозные  миѳы  о  мірозданіи,  первобытномъ  порядкѣ 
вещей,  земномъ  назначеніи  человѣка,  проистекающей  изъ 
того  борьбѣ  свободнаго  духа  съ  Физическою  необходимостію 
и  т.  п.  Живой  родникъ  всѣхъ  этихъ  понятій  кроется,  без¬ 
спорно.  въ  прирожденной  сущности  духа  человѣческаго, 
по  которой  онъ,  какъ  бы  далеко  ни  потерялъ  изъ  виду  свое 
божественное  начало,  всегда  носитъ  въ  себѣ  сознаніе,  часто, 
правда,  темное  и  невольное,  о  своемъ  когда-то  близкомъ 
родствѣ  съ  оживляющею  его  вѣчною  силою.  Въ  самородной 
своей  чистотѣ  и  безукоризненной  неиспорченности  переда¬ 
но  это  сознаніе,  чрезъ  вдохновеннаго  Богомъ  Моисея  из¬ 
бранному  народу,  въ  Іінигѣ  Бытія  :  здѣсь  въ  первый  и 
единственный  разъ  высказалось  оно  во  всей  своей  величавой 
простотѣ,  въ  дышащихъ  неотразимою  силою  истины  и  отъ 
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того  столь  прекрасныхъ  Формахъ,  далеко  чуждыхъ  и  той 
простосердечной  грубости,  переходящей  часто  въ  безстыдный 
цинизмъ,  и  той  поддѣльной  искусственности,  которыя  со¬ 
ставляютъ  всегдашнюю  характеристическую  черту  преданій 
ивъ  вторыхъ  и  дальнѣйшихъ  рукъ  и  въ  то  же  время  слу¬ 
жатъ  для  пасъ  самоучптелыіымъ  и  вѣрнѣйшимъ  признакомъ 
своего  позднѣйшаго  образованія,-  Дѣло  естественное,  что, 
переходя  отъ  одного  народа  къ  другимъ,  древле-единичнал, 
вселенская  идея  міроустройства,  первообразѣ  которой  мы 
видимъ  въ  Книгѣ  Бытія,  необходимо  должна  была  претер¬ 
пѣть  много  существенныхъ  измѣненій  не  только  въ  Формѣ, 
но  и  въ  самомъ  содержаніи,  дробясь  сначала  на  общія 
національныя  и  отъ  этихъ  послѣднихъ  опять  развѣтвляясь 
на  частныя  мѣстныя  сказанія,  пока  наконецъ  не  перероди¬ 
лась  въ  нихъ  совершенно.  Такъ  было  у,  Грековъ  съ  миѳомъ 
с)  Прометеѣ ».  Здѣсь,  въ  самомъ  чистомъ  зернѣ  сказаній  о 
Прометеѣ,  въ  Гезіодовскомъ  разсказѣ,  мысль  о  первомъ 
паденіи  людей  слита  въ  одинъ  неразрывный  миѳъ  съ  част¬ 
нымъ  народнымъ  сказаніемъ.  Всѣ  другія  сказанія  состав¬ 
ляютъ  такъ- сказать  наростъ,  которымъ  этотъ  миѳъ  обязанъ 
творческому  и  созерцательному  духу  Грековъ.  Наилѵчшимъ 
ооъясне.пемь  историческаго  развитія  этого  миѳа  и  значенія 
его  въ  умственной  жизни  Грековъ  Авторъ  признаетъ  объя¬ 
сненіе  Ф.  Г.  Велькера  (въ  его  АезсЬуІізсЬе  Тгеіо-іе  Рго- 
теіЪеив.  Вагт.  1834),  которое  здѣсь  и  излагаетъ  онъ  крат¬ 
ко,  но  удовлетворительно. 


VIII.  Теорія  Словесности  и  Критика. 

Вь  Отдѣлѣ  Критики  въ  Журналахъ  явились  замѣча¬ 
тельнѣйшіе  разборы  слѣдующихъ  сочиненій  ;  Выбранныя 
мѣста  изъ  переписки  съ  друзьями,  Гоголя,  статья  С.  Шевы-Ѵ 
рева  (Москв.  №  1);  Мухаммеданская  Нумизматика,  соч.  И. 
Савельева,  М.  Погодина  (іЬій.)  О  Богослуженіи  Древнихъ 
Славянъ,  соч.  Из.  Срезневского,  М.  Погодина  (ІЪІ<К)  ;*  Отвѣтъ 
Сыну  Отечества  на  рецензію  первыхъ  двухъ  выпусковъ  книги  : 
Исторія  Русской  Словесности ,  преимущественно  древней,  С. 
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ОТДѢЛЕНІЕ  I. 

Дѣйствія'  Правительства  по  Мини¬ 
стерству  Народнаго  Просвѣщенія 
за  Май  мѣсяцъ  1848  года: 

Высочайшія  Повелѣнія  .... 

Министерскія  распоряженія  ....  6 
ОТДѢЛЕНІЕ  II. 

.  Западный  берегъ  Каспійскаго  моря 
при  Петръ  Великомъ.  В.  ЛЕБЕ¬ 
ДЕВА  . 

Древнія  письмена  Славянскія.  И. 

СРЕЗНЕВСКАГО . 1 

ОТДѢЛЕНІЕ  ІИ. 

Описаніе  Ту.рецко-^Гатарскихъ,  ру¬ 
кописей,  хранящихся  въ  Библіо¬ 
текахъ  С.  Петербурга.-  Статья,  III. 


ОТДѢЛЕНІЕ  V. 

Обозрѣпіе  Русскаго  Законодатель¬ 
ства  за  первуіо  половину  1848  г. 

Г.  САХАРОВА  . 

ОТДѢЛЕНІЕ  VI. 
а)  Книги,  изданныя  въ  Россіи  : 

О  священномъ  вѣнчаніи  и  помаза- 
иіи  Царей  на  царство.  Соч.  П. 

Катаева  (рец.  И.  Г.).  . . 

Статистическіе'  очерки  Россіи.  Соч. 

К.  Арсеньева  (рец,  Г.  С-)-  ...  29 
Курсъ  Физіологической  Химіи,  чп- 
танны іі  А .-  Ходневымъ.  Выпускъ 

второй  (рец.  М.  X.) . 

Карманная  книжка  для  любителей 
Землевѣдѣпія,  издаваемая  отъРуб- 
скаго  Географическаго  Общества 

(рец.  ІИ.  X.) . .  ® 

б)  Обозрѣніе  Русскихъ  газетъ  и 
журналовъ  за  первое  трехмѣсячіе 
1848  года  : 

VI.  Исторія  Русская  и  Всеобщая. 
VII.  Языкознаніе.  VIII.  Теорія 
Словесности  и  Критика.  IX.  Исто¬ 
рія  .Литературы.  X.  Изящная  Сло¬ 
весность.  XI.  Свободныя  Худо¬ 


жества.  XII.  Математическія  Нау¬ 
ки.  XIII.  Вооииыя  Пауки.  XIV. 
Науки,  относящіяся  къ  морепла¬ 
ванію.  XV.  Горныя  Науки.  XVI. 
Естественныя  Науки  вообще. 
XVII.  Медицинскія  Науки.  П.  Б. 
XVIII.  Промышленость,  Техноло¬ 
гія.  и  Сельское  Хозяйство.  И.  Г.  67 
ОТДѢЛЕНІЕ  VII. 

.  Указатель  замѣчательнѣйшихъ 
открытій  по  Математическимъ , 
Физическимъ  и.  Естественнымъ 
Наукамъ  „•  Элементы  Швейцеро- 
вой  кометы. —  .Элемепты  планеты 
Флоры.  —  Имена  Сатурповыхѣ 
спутинковъ.  —  Новое  усовершен¬ 
ствованіе  пароходства. —  Наровой 
плу.гъѵ  —  Деревянныя  рессоры  и 
санные  ,  полозья.  —  Количество 
тепла,  изливаемаго  солнцемъ.  — 
Причина  дождя.  —  Изслѣдованія 
Гэ-.1тоссака  надъ  царскою  водкою. 

—  Вліяніе  времени  иа  химическія 
соединенія. —  Новый  способъ  до¬ 
быванія  кислороднаго  газа,—  Ме¬ 
таллизированіе  гипса.—  Средство 
узнавать  примѣсь  хлопчатой  бу- 
маги  въ  льняной  ткани.  —  Новый 
способъ  добыванія  свѣтильнаго 
газа.—  Высушиваніе  дерева  водя¬ 
нымъ  паромъ.—  Еще  наблюденія 
падъ  орішторипгомъ.  —  Хлоро¬ 
палъ.  М.  X.  <  1 

II.  Разныя  извѣстія  ;  О  прозваніи 
Аравитянами  С^ѣверп-  Западныхъ 
Европейскихъ  народовъ  Беиу-ль- 
Ася-аръ.  И. ЭРДМАНА.—  Стран¬ 
ствующіе  Финляндцы  (і  произво¬ 
димыя  ими  этнографическія  пз- 
слѣловапія.  П.  КЕПНЕНА.  — 
Объ  изданіи  сочиненій  Круга.  — 
Поселеніе  Норманиовъ  в>  Брази¬ 
ліи  въ  Средніе  вѣка,  —  О  числѣ 
Банковъ  и  Конторъ  ихъ  въ  Англіи, 
Шотландіи  и  Ирландіи.  , 
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